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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER ILLAZIO - ROMA
RICORSO
nell'interesse della sig. Roberto Gabrielli nato a Roma il 30/11/98 (CF:
GBRRRTY98S30H501D) nato a Roma e residente in Rocca Priora alla via Della
Pineta 20 , rappresentato e difeso, giusta procura in calce al presente atto, dagli
ave.ti Paolo Pittori (C.F. PTTPLAGCH21HS501L; PEC panlopitiori@ordinearpoca-
tiroma.rg) Michela Urbant (CF. RBNMHL82TS58H282X; pec: wmuchelasyr
bani@pe:.if) e Raffele Bifulco ed elettivamente domiciliato presso il loto studio

(Sindio Legale AdLaw - Avvocati Amministrativisti) in Roma, Lungotevere dei Mel-
lini, 24 (00193), con indicazione di voler ricevere ogni comunicazione, ai sensi
dell'art. 136 c.p.a., al numero di fax 0693574012 ¢ agli inditizzi PEC paolopit-

toti@ordincavvocatiroma.otg, michela.urbani@pecit,

- RICORRENTE -

contro
il Ministero del’Universita e della Ricerca (C.F. 80185250588), n.p. del Mi-
nistro p.4, con sede in Roma, Viale di Trastevere, 76/A (00153), rappresentato
e difeso dall’ Avvocatura Generale dello Stato, con sede in Roma, Via dei Por-

toghest, 12 (001806);

L’ Universita degli Studi di Roma Tor Vergata, in persona del Legale Rap-

presentante p.t., con sede in Roma, Via Cracovia, n. 50 — 00133 — Roma;

L’Universita degli Studi di Sassari in persona del Legale Rappresentante p.t.,

con sede in Roma, Piazza Universita, n. 21, 07100 — Sassatri;



nonché contro

Universita degli Studi di Bast “A/do Mors”, 2) Universitd degli Studi di Bologna
“Adma Mater Studiorsnr”; 3) Universita degli Studi di Camerino; 4) Universita de-
gl Studi di Messina; 5) Universita degli Studi di Milano; 6) Universita degli Studi
di Napoli “Federio II’; 7) Universita degli Studi di Padova; 8) Universita degli
Studi di Palermo; 9) Universita degli Studi di Parma; 10) Universita degli Srudi
di Perugia; 11) Universita deglt Studi di Pisa; 12) Universitd degli Studi di Te-
ramo; 13) Universita degli Studi di Torino, nonché, occorrendo, al Consorzio
Interuniversitario Cineca, in persona det tispettivi legali rappresentanti p.t.;

- RESISTENTI
nel confront del candidato Sig.ra Casula Syria (punti 68,40) numero pro-
gressivo 1343, quale ultimo candidato idoneo risultante in graduatoria, data di
nascita, ultima residenza sconosciuta e pertanto da considerarsi ignoto al ticor-
rente;

- (potenziale) CONTRO-INTERESSATA
per Pannullamento,
previa adozione di idonea misura cautelare,
di tuttt gli atti del concorso nessuno escluso ¢ in particolare; del provvedimento
di non ammissione al corso di laurea in Medicina vetetinaria, presso le Univer-
sita notificate, per 'a.a. 2024/2025, previo accettamento e declaratoria del di-

ritto del ricorrente ad iscriversi ai suddett corsi, nonché, ove occorra, di tutti 1

provvedimenti presupposti ed in pardcolare: della graduatoria unica nazio-
nale definitiva di ammissione dei candidati al concorso pubblicata sul sito web
dell’Universita e del MUR 11 10 settembre 2024 e, a seguito delle rinunce ¢ scot-
rimenti, i 18 settembre 2024 (doc.1) — ancora in corso di definizione - ivi in-
cluso 1l provvedimento di mancata ammissione e reso pubblico on fine il
10 settembre 2024 e successivamente allo scorrimento i1 18 settembre 2024

relativo al ricotrente(doc, 2); del decreto del MUR 23 febbraio 2024, n. 472

(doc. 3) con il quale, in vista dell'anno accademico 2024/2025, sono state fissate

le modalita e 1 contenuti delle prove di ammissione ai corsi di laurea magistrale
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a ¢iclo unico di medicina e chirurgia, odontoiatria e protesi dentaria, medicina
veterinaria, nella parte in cut ha stabilito (art. 9), in relazione agli studenti con

disturbi specifici dell'apprendimento ex legge n. 170/2010, che “won son0 in

0911 caso anamesil I seguenti siraments: disgonario ef o vocabolario forminlario; lavolu periadica
degli elemients; mappa concettuale; personal compulter, lablet, smartphone ed allrd strument
simitar?”; del decreto del Rettore dellUniversita di Tor Vergata n.1110 del
28/3/2024, prot. n. 0016778 di indizione, per I'anno accademico 2024/2025,
del Bando per 'ammissione ai Corsi di Laurea Magistrale a ciclo unico (classe
L.M-42) a numero programmato a livello nazionale in medicina e chirurgia,
odontoiatria ¢ protesi dentaria, medicina veterinaria {doc.4), nella parte in cui
ha stabilito ohe / candidati in possesso di una certificasione di disturbi specifici dell'appren-
dimento (DS.A) potranno bencficiare, a seconda delle necessita di lempo aggiuntive (non ecce-
dente i 30%) per lo svolsimento della prova, di caleolatrice non scientifica, di wn fettore che
legoa al candidato le domande del test ¢ di nn video ingranditore in alternativa al Letore, ma
che non sono in ogni caso ammessi allii sirmenii, guall per esempio, dizionario ¢f o vocabo-
larioy formulario; tavela periodica deglt elementiy mappa concetinale; personal compuier, ta-
biet, smartphone; occorrendo, delle “Jnee gnida sui disturbi specifect dellapprendinments”
allegate al D.M. 12 luglio 2011 n.5660, ove interpretate nel senso ostativo all’uso
deglt strumentt compensativi in sede di accesso universitario (art.6.7; doe.5); 1l
provvedimento, di data sconosciuta, con il quale il delegato del Rettore (doc.6)
ha limautato, in ottemperanza a tali disposizioni, I'uso nel concorso degli stru-
menti compensativi; dellesito della prova di ammissione ¢ del punteggio otte-
nuto; di ogni altro atto nonché di ogni altro atto presupposto, preparatorio, con-

nesso ¢ consequenziale.

nonché
per Pannullamento
del diniego di accesso relativo alle istanze dei 20 e 24 settembre 2024 e,

conseguentemente, per 'accesso ex artt. 22 ¢ ss 1.n.241/90, alla posizione in

nascita) nonché dell”indirizzo di residenza (dichiarato at fine del concorso)



del candidato Casula Syria {punti 68,40) numero progressivo 1343, quale ul-
tumo candidato idoneo risultante in graduatoria ¢ assegnato alla Universita degli
Studi di Sassari, dati illecitamente resi ignoti e oscurati dal MUR e dalle Univer-
sita di Tor Vergata e di Sassari anche a seguito di domanda di accesso dei 20 e

24 settembre 2024, con condanna delle amministrazioni resistenti ( MUR, Uni-

versita di Tor Vergata ¢ Sassart) al rilascio di dette informazioni e dati pubblici
necessari all'individuazione delle persone e alle notificazioni degli atti civili e alla
tutela gindiziaria det propui diritti e interessi.

FATTO
Viene allesame di codesto Ecc.mo TAR il concorso unico nazionale per I'ac-
cesso alle facolta di veterinaria, bandito in 26.3.2024 1 cui risultati sono stati
pubblicati on /Zine 1 10 e 18 settembre 2024. 11 punto di diritto & che il concorso
s1 ¢ svolto non consentendo a soggetti portatoti di disturbi specifici dell’appren-
dimento (DSA) di avvalersi degli strumenti compensativi e delle misure dispen-
sative, previsti dalla legge n. 170/2010. Tratrasi di una evidente violazione della
disciplina citata (art. 2 ¢ 5 1. 170/2010) nonché dei principi di cui agli artt. 2, 3
32 e 34 della Cost, come gii sottolineato dal Consiglio di Stato con ord. n. 3683
del 2024 (doc.20). E ventamo al merito.

In fatto
Il ricorrente, Roberto Gabriells, allera di sei anni ebbe un gravissimo incidente
che quasi gl costava la vita, a cagione del quale trascorse diverse settimane in
coma. 51 tiprese dopo diverse operazioni intracraniche ¢ successivi anni di atti-
vita specialistica rabilitativa (doc.7 certificati).
Nonostante cio, I'incidente ha lasciato segni permanenti.
Al ragazzo ¢ stata riscontrata una forussima dislessia (disturbo specifico che si
manifesta con una difficolta nell'imparare a leggere, in particolare nella decifra-

zione dei segni linguistici, ovvero nella correttezza e nella rapidita della lettura)



e riconosciuta un’invalidita da parte dellINPS pari al 55% (doc.8) con Piscri-
zione alle categorie speciali.

In particolare, Roberto soffre di forti disturbi dell’apprendimento, certificati
dal’ ASL (doc.9) nei seguenti termini: 57 certifica che Gabrielli Roberto. ... in seguito a
Visita Newropsichiatrica. .., presenta Disturbo Specifico d'AApprendimento di Lettura
(F81.0) di grado medio-grave, Disturbo Specifice d' Apprendimento di Scrittura
(F81.1) di grado Ilieve, Divtnrbo Specifico d'apprendimento di Calcolo (1°81.2) di
grado medio-grave.

La ASL disponeva quindi che sarebbe stato necessario per il ricorrente “usu-

fruire delle misure dispensative e strumenti compensativi secondo [a

legge 170 per i DSA per sostenere i test d’ingresso universitari e per gli
esami successivi (doc.9).

In altri termini il ricorrente soffre dei seguent disturbi:

disgrafia (disturbo specifico di scrittura che si manifesta in difficolta
nella realizzazione grafica; art. 11.170/10)
- distorgrafia (disturbo specifico di scrittura che si manifesta in difficolta
net processi linguistici di transcodifica; ast. 1 cit)
- discalculia (disturbo specifico che si manifesta con una difficolta negli
automatismi del calcolo e dell'elaborazione dei numex; att. 1 cit.)
Egli, pertanto, ha diritto di avvalersi di tutt gli strumenti compensativi previsti

dalla legge e in particolare dei tipici mezzi di suppotto per le carenze della

lettura, scrittura e calcolo quali dizionario, vocabolario, formulario, tavola

periodica degli clementt e mappa concettuale, strumend che da sempre lo
accompagnano negh studi

Nonostante ci6, con grande forza d’animo e impegno costante fuori dal co-
mune, Roberto ha recuperato, tanto da conseguire, dapptima, la licenza liceale

ptesso primario [stituto Agrario e successivamente la lautea triennale in “tutefa ¢
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benessere animale” alluniversita di Teramo, dove ha conseguito il titolo accade-
mico il 13 -12-2021 con il punteggio di 103/110 (doc.10)

Al momento frequenta il terzo anno del corso di laurea in Biotecnologie sempre
a Teramo (doc. 11).

Il ragazzo, nonostante tali successi, vuole completare gli studi e laurearsi in me-
dicina veterinatia, suo vero obiettivo (& per questo che mold degli esami soste-
muti in dette Universitd potranno cssete “fatti valere” anche nel percorso di studi
per la laurea in vetetinatia).

A tal fine ha partecipato (doc. 12 iscrizione e ricevute di pagamento) al
bando unico nazionale per Paccesso alle facolta di medicina veterinatia bandito
dal MIUR con DM 23 febbraio 2024 n. 472, qui impugnato.

In base a quanto previsto dal D.M. n. 472/2024 relativamente al’ammissione,
ciascun candidato ha potuto svolgere la prova di accesso presso la sede univer-
sitaria disponibile nella propria provincia di residenza o di domicilio (o nella
provincia imitrofa).

L’Umiversita degli Studi di Roma Tor Vergata, dunque, in attuazione del citato
DM, ha provveduto, con decreto n.1110/2034 cit. — pariment impugnato - a
disciplinare le modalita per la partecipazione alla suddetta prova di accesso
presso la sede propria sede.

I posti nazionalt messt a concorso sono stati 1209 (posti per 1 candidati italiani)
per diverse Universita italiane sedt delle facolta di Medicina e Veterinaria (Bari,
Bologna, Camerino, Messina, Milano, Napoli, Padova, Parma, Perugia, Pisa,
Sassari, Teramo, Tor Vergata, Totino — posti), tispetto alle quali il ricorrente
non ha dato preferenze o limitazioni.

Le prove di ammissione si sono basate su due prove a gz (60 quesiti) con ri-
sposta multipla (5 opzioni) tenutesi 1 giorni 2% maggio (prima prova) e 31 luglio

2024 (seconda prova).
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Per Pammussione vale il miglior punteggio ottenuto dal candidato tra le due
prove.

I ricorrente st ¢ presentato alle prove d’esame, ma I'Universita, in ottemperanza
alle citate prescriziont di cut al DM 472/2024, al bando e ribaditc nel provvedi-

mento del Rettorato (doc. 6) - tutti atti impugnati - non ha consentito Iuti-

lizzazione di buona parte degli ausili previsti dalla legge per casi come quello in
esarme.
In particolare, il Ministero prima (nel DM cit) ¢ I'Universita poi (nel bando per
lo svolgimento delle prove) hanno stabilito, inderogabilmente, che ai candidati
n possesso di disturbi specifici del’apprendimento (DSA) era concesso esclu-
stvamente “ wn fempo aggnntivo pari ad wn massine del 30% in pin rispetto a quello
definito per la prova di amniissione. .. nonche .in caso di particolare gravitd certificata del
DSA, lutilizzo dei- segnenti nlleriors sirmmenti compensativ: catlcolatrice non scientific;
video ingranditore o affiancamento di nn lettore scelto dall'atenes (cosi Bando Universita
che ricalca parallelamente Part. 9 del DM 472/2024) ¢ che fosse vietato, sempre
in attuazione di dette disposizioni, Pausilio dei seguenti strumenti “apict” dizio-
nareo ef o vocabolario; formnlario; lavola periodica degli elementis aappa concettale; persanal
commputer, tablet, smariphone” (DM cit).
Tale disciplina ¢ stata ribadita anche con il provvedimento del rettorato impugnato.
Praticamente nessun strumento compensativo vero e proprio ossia “rwments
didaitici ¢ tecnologici che soitituiscone o facilitano la prestasione richiesta nell'abilita deficita-
na” (par. 3 delle Linee Guida sui DSA; doc.5) é stato ammesso.
l ricortente ha svolto le prove, con esito negativo.
In particolare, bisognava rispondere sulle seguenti materie:

1) Competenze di lettura e conoscenza acquisite negli studi (4 quesid,

punti 6);
2) Ragionamento logico e problemi (5 quesiti, punti 7,5);

3) Biologia (19 quesiti; punti 28,5);



4) Chimica {19 quesiti; punti 28,5);

5) Fisica e matematica (13 quesity punti 19,5)
Nella sua miglior prova il candidato ha raggiunto il punteggio di 50.30, classifi-
candosi in posizione non idonea al’ammissione
fid mvero a seguito dello scortimento relativo alle rinunce P'ultimo degli idonei
risulta essere la Signora Casula Syria con punti 68,40 (numero progressivo 1343.

In particolare, per le singole prove 1l ricorrente ha conseguito 1 seguenti pun-

teggt

Competenze di lettura e conoscenze acquisite negli studi  0.70

Ragionamento logico e problemi 4.10
Biologia 24.70
Chimica 12.60
Fisica e Matematica 8.20

50.30

E’ evidente che se il candidato — che come documentato e provato soffre di
gravi disturbi nelle lettura e nel calcolo - fosse stato messo in condizioni di
poter “leggere” correttamente 1 complessi quesiti e di avvalersi degli sttument
sostitutivi avrebbe certamente potuto svolgere in modo migliore la sua prova,
come dimostra il voto di 24,70 su 28,50 in biologia dove alla semplicita sintattica

del quesito ha corrisposto una adeguata e corretta risposta del candidato.



Riprova ¢ 1l voto del tutto insufficiente nelle “comperenze di letturd” (praticamente
nessun punteggio: 0,70); nel ragonaments logico ¢ problemi (4.10) e nelle prove
matermatica (8.20 su 19,50), chimica (12.60 su 28,50), laddove senza strumenti di
ausilio 1l candidato, sostanzialmente, non ¢ in grado (recins: non € stato messo
in grado) di rispondere ma prima ancora di comprenderte cotrettamente il que-
sito o 1l problema.

Cio a tutta evidenza a causa del divieto opposto dagli otgant di concorso di
utilizzare 1 classict strumenti compensativi sopra richiamati.

Sul punto depositiamo certificato ASL (doc.13) relazione clinica specialistica
(doc.14) che attesta ¢ certifica come, in relazione alle domande formulate al
ricorrente, questi, senza gl appositd strumenti compensativi (mappe concettuali,
schemi e formulart ecc.) non solo non sia stato messo nella condizione di poter
comprendere 1 medesimi e dunque di svolgere correttamente e compiutamente
le prove ma s stato posto in una condizione di svantaggio rispetto agli altti (
cosi lo spectalista “Roberto avrelbe dovnto wsufriire di misure compensative e dispen-
safive durante il fest di ammissione, quali inso di niappe concettnali, tavole periodiche,
Jormulari, ¢ stramenti di supporto alla lettura ¢ al caleolo. La mancanza di guesti ausili ha
determinato il non superamento di aleune sesioni del fest, non per mancanza di conpetensze,
wia per una disabilitd riconoscinla che lo ha posto tn una sitwagione di svantaggio rispetto agli
altré candidati).

E non s1 tratta di una “facilitagzone” ma, come chiaramente dispongono le linec
guida, di uno strumentario che facilita la decifrazzone ma non lo svolgimento o il
processo mentale per addivenire al risultato.

Le modalita di svolgimento del concorso sopptimono ¢ calpestano clementari
dirittt della persona, costituendo una vera e propiia illecita barriera allo sviluppo
della sua personalita - maggior ragione nell'ipotesi di persone disagiate - ¢ della
sua cultura; € violato palesemente 1l dititto allo studio (e al suo accesso non

discriminatorio) per come garantito direttamente dalla nostra costituzione.



Per tali ragioni st impugnano tutti gli att della procedura meglio indicati in epi-
grafe, ivi incluso il giudizio negativo, la mancata ammissione ¢ la graduaroria,
definitiva chiedendone Pannullamento in quanto manifestamente illegittimi per
1 seguenti motivi di

DIRITTO
L. Violazione e/o falsa applicazione degli artt. 1, 2 ¢ 5 della L.n.170/2010
nonche delle Linee Guida per il diritto allo studio degli studenti con Di-
sturbi Specifici di Apprendimento, Violazione e/o falsa applicazione de-
gli artt. 2, 3, 32 e 34 Cost. Violazione dei principi di parita di trattamento,
ragionevolezza, logicita e coetenza. Difetto di motivazione.
Come anticipato in fatto, il Ministero e, a cascata, 'Universitd, hanno tassativa-
mente vietato I'uso dei seguenti strumenti compensativi: dizionario ¢/ o vocabolario
Jormulario; tavola periodica degli element; mappa concettuale; personal compnter, tablet,
smmartphone ed altri strumenti simitari, assimilando in tal modo PC, smartphone ecc..
- in grado di aumentare la capacitd di calcolo, elaborazione e memotizzazione
ma su cul torneremo pitl avant - allo strumentatio compensativo di base (di-
remmo tpico), riconosciuto univocamente dalla norma e dalla scienza medica
come essenziale per il supporto della persona con tale disabilitd sia nella fase
della formazione e 1struzione che nel momento volitivo ¢ nella stessa “divcetta-
sione”.
Tale disposizione viola lintero impianto normativo (L.n. 170/2010) e costitu-
zionale (artt. 2, 3, 32 ¢ 34) posto a tutela e sostegno di tali soggetti, impianto
finalizzato a garantire il diritto allistruzione (art. 34 Costart. 1 co.l lett. a)
1n.170/20210), favorendo il successo scolastico (art. 1 co.l lett. b)
Ln.170/20210) attraverso misure compensative volte a creare le condizioni per assi-
curare una situazione di “egraglianza” (art. 2 e 3 Cost), assicurando cosi eguali

opportunitd di accesso allo studio ¢ sviluppo delle capaciti ¢ delle
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potenzialitd della persona, sta in ambito sociale sia professionale (art. 1 co.l
lett. b e h) La. 170/20210).

Su tali profili, la normativa ¢ chiatissima (att. 5 Lo 170/2010):

co. 1 G/ studenti con diagnosi di DSA hanno diritio a fruire di appositi provvedimenti
dispensativi e compensativi di flessibilita didattica nel corso dei cicli di istrusgone ... ... ¢
neglt studi universitari,

c0.2 agl studenti con DSA le 1stituzioni garantiscono;

- b lntrodezione di strumenti compensativi, comprest 1 mezzi di ap-
L =+ ] £

prendimento alternativi e le tecnologie informatiche

Segue la seguente disposizione di “chiusura” (co. 4 ) “ agli studenti «on DS/

sono garantite, durante il percorso di istrizione e di formazione scolastica ¢ universitaria,

adeguate forme di verifica e di valutazione, anche per quanto concerne gii esani

di Stato ¢ df ammissione all'Universitd nonché glf esami universitari (cfr.

anche art. 2 lett. d, L. cit; cosi anche le Linee Guida sui portator di DSA; doc.5)
Con una importante considerazione affinché non st possa cadere nell’equivoco
di invocare mezzi “faci/itator?” dal punto di vista cognitivo,
Niente di piu falso.
Come & noto, a tutti gli operatori del settore e ben messo in evidenza dalle linee
Guida 2 livello nazionale, gl sérwmenti conipensativi sono strumentt didattict e tec-
nologici che sostituiscono o facilitano la prestazione richiesta nell’abilita defict-
tarta.
Cost:
- lasintest vocale trasforma un compito di lettura in un compito di ascolto;
- 1 programmi di video scrittura con cortettore ortografico permettono la
produzione di festi sufficientenente correiti senza Paffaticamento della rilet-
tuta ¢ della contestuale correzione deglt etrory;
Cosl anche gli sttumenti tecnologicamente meno evolutt qualt tabelle, formular,

mappe concettual, sollevano studente con DSA da una prestazione resa

1



difficoltosa dal disturbo, ma nessuno di questi strumenti facilita “/f compito
dal punto di vista cognitive” (linee guida pag. doc.5).

Cosi ancora, sempre le linee guida, a proposito det disturbi sull’area del calcolo,
fa presente che anche per gli “strument! compensativi ..., vafgono i principi generali
secondo cut la caleolatrice, la tabella pitagorica, il formulario personalizzato, eti. sono di
supporto ma non di potenziamento, in quantg riducono il catico ma non
aumentano le competenze”

Dunque, facilitazione nella decifrazione del testo, dei quesiti delle formule, dei
numert ecc. ma aessun potenziamento né facilitazione del momento cognitivo
e volitivo.

2 evidente, dunque, che se I'uso di tali strumenti & considerato una conditio sine
gera son per lo sviluppo delle capacita cognitive, della formazione scolastica, cul-
turale ¢ Universitaria della persona affetta da DSA durante tutto il periodo di
formazione e di studi, detto uso deve essere riconosciuto come legittimo quanto

necessatio anche nei momenti di verifica e valutazione della sua formazione

professionale (art. 1 co.1 lett.d ¢ art. 5 co.4 della Ln.170 cit.; cosi anche le linee
Guida che, proprio in relazione ai fesf di ammissione, lasciano allautonomia de-
gl atenei la possibilita di valutare “wlteriori misure atte a garantire pari opportuniti
nellespletamento delle prove stesse”).

Da qui Pevidente illegittimita della misura.

Ma non basta.

2. Le modalita di svolgimento del concorso finiscono pet sopprimere e calpe-
stare elementari diritti della persona umana, costituendo una vera e propria ille-
cita barriera allo sviluppo della sua personalitd - maggior ragione nell'ipotesi
di persone disagiate - alla sua istruzione ¢ alPaccesso alla medesima e alla
cultura in generale; esse, inoltre, violano palesemente il diritto allo studio (e
al suo accesso non discriminatotio) per come garantito direttamente dalla nostra

costituzione.



Sotto il primo profilo viene direttamente chiamata in causa la violazione degli
artt. 2 ¢ 3 e 32 della Costituzione che garantiscono il pieno sviluppo della per-
sona umana, in tutta le formazioni sociali in cui si svolge la sua personalita in
condizioni di parita e eguaglianza; dette disposizioni impegnano le Istituzioni a
garantite tali diritti e a promuoyere c a fare tutto quanto necessatio per /-
mnovere 0gnl ostacolo a tale sviluppo e pattecipazione, anche - ¢ a maggior ra-
gione - In condizioni svantaggiate non solo dal punto di vista sociale ma anche
della salute, dititto declinato come primario e fondamentale ¢ che combina
diritti sociali ¢ di fiberta (Pezzini, Lotenzetti).

Con la precisazione che non vi ¢ solo 'obbligo di non creare barriere all'accesso
e di garantire pari opportunita, uguaghanza e parita di trattamento, ma in tal
modo ¢ stato anche travolto, ¢ dunque palesemente violato, anche I'obbligo
dello Stato di porre in essere azioni “pasiiive” (positive actions), in grado di affer-
mare e raggiungere Ieguaglianza sostanziale, nei confront di categorie di per-
sone svantaggiate ovvero a derogare a regole gencrali per permettete I'accesso
alle chance di vita a chi presenta svantaggi per motivi personali, fisici, linguistici,
ecc.. Trattasi dello strumento di diritso diseguale volto alla realizzazione dell'nona-
Slianza sostanziale attraverso la rimozione degli ostacoli che impediscono la rea-
lizzazione delle pari opportunita, in linea con l'articolo 3 co. 2 della Costituzione,
nel quale trovano fondamento costituzionale (in questo senso, ricordiamo che
la Corte costituzionale ha definito le azioni positive “i/ piir potente strumento a di-
sposizione del legistatore, che, nel rispetio defla libertd ¢ dell antonomia dei singoli individu,
tende a innalare la soglia di partenzu per le singole categorie di persone socialmente svantag-
gate’; Corte cost. n. 109/1993).

Del pari, le medesime disposizioni violano gli artt. 3 e 34 che garantiscono

pari_opportunita c¢ pari diritti_all’accesso all’istruzione, che deve cssere
aperta a tutti ¢ avvenire in condizioni di eguaglianza, garantendo i capadi ¢ me-

ritevoli.
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L’eguaglianza sostanziale ¢ non formale ¢ il presupposto indispensabile per ren-
dere effettrvo 1l diritto all'istruzione, laccesso all'Universita, Ia pari dignita della
persona, le pari opportuniti e, in sintesi, lesercizio dei dititti di liberta ¢ della
personalita.

Ricordiamo le parole delle linee guida “I/ suecesso formative pus assicurare alla nosira
societa Papporto creativo e professionale di persone dotate di normale
intelligenza e a volte anche di talenti spiccati.

Barriere all’accesso, misure che non consentono di accedere alle piu alte forme
di istruzione in condizioni di eguaghanza non nuocciono solamente al singolo
ma all’intera comunita.

Sono occasioni perdute, illegittimamente perdute.

3. Le disposizioni qui impugnate violano anche Part. 97 della costituzione decli-
nato nel buon andamento e ragionevolezza della scelta, palesemente illogica e
iwrazionale in quanto colpisce indiscriminatamente tutti 1 portatori di DSA,
senza entrare nel merito del singolo caso, della gravita della patologia, della ne-
cessita dello strumento di supporto, in latri ¢ semplici termini senza alcuna va-
lutazione “caso per caso”.

E c16 facendo anche con violazione dellautonomia det singoli Atenei, cui sa-
rebbe spettato, come previsto dalle linee guida (art 6.7), detta valutazione. (cosi
le inee guida, in relazione all’accesso “iwn caso di particolare gravita certificat del DS A,
gli Atenei — nella loro amtonomia - possono valutare nlteriori misure atte a garantive pari
opportunita nellespletamento delle prove stesse”).

In realta, trattast di una norma, che impone aglt Atenet Pobbligo di valutare ogni
possibile misura, da valutarsi caso per caso, idonea a soppetire alle carenze dello
studente. Se cosi non fosse — e dunque se tale norma si ritenesse ostativa -
sarebbe anch’essa illegittima per 1 citatt motivi sopra espostt ¢ per la violazione

dei medesimi principi e norme: artt. 2, 3, 32 e 34 Cost.).
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ISTANZA CAUTELARE
Per quanto riguarda il fumus bond izeris, st tinvia a quanto finora esposto: il con-
corso € palesemente e gravemente viziato, mentre il ricotrente deve poter soste-
nere nuovamente le prove con gli ausili necessari.
Relativamente al perzenlun in mora, invece, s1 osserva quanto segue.
Al ricotrente ¢ ingiustamente preclusa la possibilita di accedere al corso di laurea
in questione ¢ di concludere cosi 1l percorso degli studi avviato anni addietro
con grande fatica e forza di volonta.
L’estrema gravita del pregrudizio prospettato — certamente itrisarcibile - e I'im-
minente nizio e lo svolgimento dei corsi Universitari, previsto per ottobre, in-
ducono a chiedere la sospensione del giudizio negativo, ammissione ditetta con
riserva al corso Universitario e la tipetizione delle prove, da effettuarsi con 'au-
silio deglt opportuni strumenti compensativi richiesti per il caso in esame, da
valutarst nel contraddittorio con il ricorrente e il proprio medico specialista.
11 tutto ¢ stato anche aggravato dall’lllecito comportamento delle amministra-
zioni resistenti che, come meglio si dira innanzi, anche volontariamente e con-
sapevolmente omesso di fornire 1 dati della ipotctica controinteressata, abu-
sando del dinitto, impedendo, in tal modo, la notifica del ricorso ad “alwenc nno
dei controinteressat?” e anche 1l tempestivo esercizio dei propi dititd ¢ interessi.
ISTANZA DI ACCESSO E DI CONDANNA AL RILASCIO DEI
DATI E DELLE INFORMAZIONI RICHIESTE
EX ART.25 L.n. 241/90
E 116 CPA
Il ricorrente ha svolto la seconda delle prove il 30 lugho, il 10 settembre & uscita
una prima graduatoria, il 18 settembre, a seguito delle opzioni, scelte e rinunce,
¢ uscita la seconda ¢ definitiva graduatoria (doc.1).
La graduatoria ¢ pubblicata su di una pagina web del sito dedicato al concorso,
accessibile solo dai candidati del concorso con pasiwerd e codice dedicato.
Cio nonostante, la graduatoria non individua il candidato, se non petr nome ¢

cognome (doc.21); 1l sistema, in altre parole, clenca una setie di nomi e cognomi



che fimangono tuttavia sostanzialmente anonimi (es: Paolo Rossi) ¢ dunque
ignot in quanto non sono indicate la data, il luogo di nascita e luogo di resi-
denza (comune ¢ via) del candidato concorrente.

Tutt1 dati, ovviamente, dichiarati dal candidato alP Amministrazione procedente
e da essa detenuti e che avrebbero dovuto essere pubblicati (almeno data e luogo
di nasciata) unitamente alla graduatoria a fianco del candidato ammesso.
Quanto sopra, in asserito, quanto errato, omaggio alla disciplina della privacy, che
certo, in relazione alla partecipazione al concorso, non pud finire per oscurare i
partecipanti né pud titenersi applicabile ai dati personali #on sensibili — quali quelli
in questione - volti a identificare la persona, dati che sono insetiti, in quanto
pubblici, nei registri dello stato civile.

L inutile rapptesentare che, in realta, senza la data e il luogo di nascita non si
puo risalire allidentita della persona e soprattutto, ai fini della tutela giurisdizio-
nale di propri diritti e degli interessi, al luogo di residenza, per la notifica degli
atti giudiziari.

Il controinteressato, quindi, come tutti 1 soggetti della graduatoria sono, per il
processo amministrativo, ignoti (art. 41 co.2 CPA).

D1 fronte a tale situazione, in data 20.9.2024, il ricorrente ha presentato istanza
di accesso per conoscere i dati personali della contro-interessata (doc. 16) posi-
zionato all'ultimo posto in graduatoria; istanza é stata formulata, via PEC, an-
cor pit specificamente in data 24.9.2024 (doc.17) e ricevuta, in pari data, da
tutte le ammunistrazioni resistenti (doc.18 protocolli di ricezione ¢ assegnazione
procedimento di accesso).

Nonostante 'evidente diritto a conoscere i candidati concorrenti nella proce-
dura e dunque una graduatoria “completa”, le amministrazioni non hanno pro-
ferito parola. Nel silenzio, 1°8.10.2024, il ricorrente ha diffidato le medesime a
provvedere (doc.19), anche tale diffida é rimasta inevasa.

1 20-24 del mese di ottobre si ¢ formato ex lege il provvedimento di di-
niego tacito su dette istanze, provvedimento/i tacito/i palesemente illegit-

timo/1 per violazione deglt artt. 22 ¢ 24 co. 7 della 1. n. 241/90 e nonché del
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principio di trasparenza e accesso generalizzato (art. 1 e 5 del d.gs. 33/2013).
Sul punto ¢ sufficiente il richiamo all’att. 24 co 7 della Ln. 241/90 per il quale
deve comngue essere garantito ai richiedenti Faceesso ... la cii conoscensa sia necessaria per
wurare e difendere 1 propri interessi ginridic. Nel caso di docimenti contenenti dati sensibili
(1d est la graduatoria conipleta ndt) laccesso 8 consentito nel liniiti in cui sia strettanente
indispensabite”.
Si chiede dunque che le amministrazioni tesistenti integrino la graduatoria con
indicazione, pet quanto tiguarda il ricotrente, det dati richiesti idonet a indivi-
duare correttamente 'ultimo i graduatoria al fine di integrate il contraddittorio
Istanza di notificazione per pubblici proclami
Ex art. 41 co. 3 CPA
I postt nazionali messi a concorso sono stati 1209 (posti per 1 candidati italiani)
per diverse Universita italiane (Bati, Bologna, Camerino, Messina, Milano, Na-
poli, Padova, Parma, Perugia, Pisa, Sassari, Teramo, Tor Vergata, Torino — po-
st1), rispetto ai quali il ricorrente non ha dato alcuna preferenza; come detto la
graduatoria ¢ oscurata, sicché non ¢ dato conoscere un controinteressato.
Dispone chiaramente in questo senso Past. 41, co. 2, del CPA a mente del quale
“qualora sia proposta azione di annnllamento il ricorso deve exsere nolificato, a pena di deca-
denza, alla pubblica amministrazione che ba emesso latto inmpugnato ¢ ad almeno nno dei
controinteressati che sia individuato nell’atto stesso”. La graduatotia in que-
stione lascia il controinteressato non individuabile ¢ dunque ignoto.
Al fine di integrare le notifiche, si chiede che sia disposta, anche al fine di noti-
ficare a qualsivoglia terzo controinteressato, la notificazione del presente ricorso
per mezzo di pubblict proclami ex art. 41 co.3 CPA.
P.Q.M.
st chiede che codesto Ecc.mo Giudice voglia annullate, previa adozione di ido-
neca nusura cautelare, tutti i provvedimentl impugnat, ivi inclust i provvedimenti
di diniego dell’accesso, con condanna delle amministrazioni a rilasciare 1 dati e

le informaziont richieste in relazione al’ultima candidata in graduatoria.

51 chiede che il collegio disponga e autorizzi la notifica per pubblici proclami.
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Con vittoria di spese di lite.

Al fi1 del d.P.R. 115/2002, si dichiara che il contributo unificato ¢ dovuto in
misura pari a € 650,00.

51 depositano 1 documenti in natrativa come indicato da separato indice.
Notifica : At fini della costituzione del contraddittotio e per evitate eccezione
e ipotetiche inammissibilita il presente ricorso ¢ anche notificato, ai rispettivi
legali rappresentantd, alle seguentt Universita, sedi delle facoltd di veterinatia
assegnatarie dei posti a concorso nazionale : 1)Universita degli Studi di Bari
“Aldo More”, 2) Universita degli Seudi di Bologna “Afwa Mater Studiorsmn”; 3)
Universita degh Studi di Camerino; 4) Universita degli Studi di Messina; 5} Uni-
versitd deglt Studi di Milano; 6) Universita degli Studi di Napoli ““Federico I17; 7)
Universita deglt Studi di Padova; 8) Universita degli Studi di Palermo; 9) Uni-
versita degli Studi di Parma; 10) Universita degli Studi di Perugia; 11) Universita
degli Studi di Pisa; 12) Universita degli Studi di Teramo; 13) Universita degli

Studi di T'orino, nonché, occorrendo, al Consorzio Interuniversitario Cineca.

Roma, 29 ottobre 2024

PITTORI PAOLO
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Avv. Michela Urbani

Si avvisa che il presente ricorso € oggetto di pubblicazione per pubblici proclami
in esecuzione dell’ordinanza del TAR Lazio — Sez. Illl del 23.11.2024,
n. 20934, adottata su ricorso rg. n. 11163 del 2024.
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